




































車だ，と結ぼれている。 (詳しくは， たとえば高村光太郎序 ・江南文三著『日本語の法
華経J]1946.柏書庖刊参照)





個人の価値と存在の主張をはらんでいる。たとえばドイツの現代小説 LuisTl enkger : 
Der verlorene So'm (Goldmann 1954)の主人公は， アルプスの名青年ガイドだが，
アメリカ娘に心ひかれ，アメリカにわたり ，K. Hamsun Der Hungerばりの惨め
な放浪ののち， 結局ふるさとへ，許嫁のもとに還る話。これに対して AnnaSeghers 










『パピノレスの話~ 1940 東京 ・長崎啓l苫，p. 208 f.) 
アソトニー ・ロソゴから ニノレス母さんへ
ごきげんよう しょっちゅう母さんが タッジヤでいるように お祈りしてるよ
めえにちセラピスさまに ガソをかける・ 0 カラニスにかえるのは 恥しかった
きたねえ風して歩いてるだから母さんにいうがわしは丸ハダカだよ ごしよう
だから母さんなか直りしておくれ まだ 1オボロでも ジャッ金があるくらい








































て義とされることを強調する宗教的謝肉祭劇『放蕩息子の響謡』 “DePara bel vam 
verlorn Szohn" (1527) を 低地ドイツ語で容いた。これに対して当時学校劇として
Guilielmus Gnaphaeusが Telentius風に仕立てた， 合唱をともなうラテソ語の五幕
物『放蕩息子の従者』 “Akolastusde引ioprodigo" (1529) がひろく行われた。そし
てひろく行われたのは，当時弘まり始めた活字印刷術のおかげで本になったからであ
る。しかしこのま題が，つねに社会と教育の関心の的となり ，ユーディッ ト， スザγナ，
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トピーアスなどとともに，宗教改革演劇の素材として 主要.なもので‘あったからに外
ならぬ。それゆえ，新教的演劇に対抗するカ トリ ク的作品もあるわけで，WoIfgang 


































やや降って 旅まわりのイギリス劇団 (EnglischeKomedianten) も，Ir放蕩息子








Wilhelm Schmidtbonnは戯曲として処女作 『母なる街道I Mutter Landstrasse 








父親は，ハソスの罪のない妻子のみを引取ると迫る。ハ γスもその気になり ，ゾフィ ー
はハソスと駈蕗しようとするが，ハソスの妥は，夫を愛しているので，彼は立去れな






























































この関聯においてリノレケが，Andre Gideの短篇『放蕩息子の帰還』 “Leretour de 
l'enfant prodigue" (1907)を一所懸命ドツ語に訳したことは，大へん興味ぶかいこと
だ。それはリノレケの詩的創作が凋渇したといわれるころ (1913-4)であり，当時リノレ
ケはまず “DieNeue Rundscnau"誌とに KurtSingerによるドイツ訳をよんで，多
くを学んだのだった。しかしリルケは，このドイツ語訳はジッドの作品の独特のリズム
にふれていないとして，みづから登体を訳しなおし，疑事長については直接ジッドと文通
してただし，やがてイソゼノレ護容として，解説も註釈もなしに，自分のドイツ訳を発表す
ることができた (1914年)。ここでドイツ訳の優劣を論ずることはやめて，もっと興味
ぶかい大切な問題を考えてみよう。なぜリノレケがこんなに夢中になったか，という問に
答えるものは，おそらくジッドの短篇そのものしかないであろう。そこでジッドは，放
蕩息子の兄に対してさらに弟を設定し，かつ放蕩息子が中途でもどってきたのは，初志
をrtけなかった失敗で、あるとする。ジッドの対話の技法が上手で、あることは，しかしこ
の場合放蕩息子をかなり庇理屈昆にしていることも否めない。父に叱られて，家にとじ
こめられたから跳出したのであって，父を棄てたのではないとか，どうして帰ったかと
訊かれると，たぶん怠惰のため，憶病と病気のせいだと答える。秩序のなかにいること
を誇る兄に対しては，ただ別のものへ慣れた自分のなかにある新しい人聞を弁護するだ
けである。しかし母に対しては，どうやら本音を吐く。何に心を在かれたかと訊かれ
て，自分が探したのは，自分がどういう人聞か 知りたかったと答えている。これこそ
現代人の中心問題の一つである。しかしそのため試みた方法は，なんと幼械な，悲惨な
結果だったろう。もっとも会第や悲惨や空虚や失敗は，虚飾や掠奪や蓄積や成功よりも
よかったかも知れない。貧しい人は 宮める者ほど墜落しやすくないから。しかし人
間的生活や品位も保てず，まして他人を助けることもできない貧しさ，臆病と怠惰は，
ほめられないどころか，きびしく批判さるべきである。しかし母親は，放蕊息子の帰還
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によろこんでいる一方，同 じように家をとび出す危険のある弟に対して，放務息子の苦
い経験がいましめ，ひきとめることを期待する，そしてこの期待は空しく裏切られる。
母親のよろこびにも，また弟への危倶の念にも，さすがに 母らしい温い人情と鋭い
直観を誰しもみとめるであろう。にもかかわらず，弟は出かけてゆくのだ。これはジッ
ドの作品によく出てくる，r腕に出発する若者の原型」だと指摘するだけでは，済まさ
れぬ問題では為るまいか。弟の論理一一兄さんは失敗した，だから自分がやり直す，あ
まつさえ，兄さんが道をひらいた，兄さんをおもうと元気が出る一ーの方が，旧式な母
の愛情をのりこえてゆく 20世紀の青年の心情を示している，とそんな風にもよめると
おもう。しかしこれでは，義理と人情の堂々めぐりになりはしないか。ジッドは巧みな
対話を進めることによって，遠慮なく末の弟を出発させる。その意味では，放蕩息子の
帰還ではなしむしろ出発と名づくべきであろう。それが，自分が どんな人間で、ある
か知りたくて出かける現代青年の心理を，みごとに捉え表わしているから。ただこのあ
てどもなく不安な「汝自身を知れ」 ーージッドの智慧も ここに尽きるのであろうか。
この出発をやらねばならぬ現代人の気持が，一人の放蕩息子の失敗と帰還によって，詳
しくいえば彼と家族との対話によって，はっきりと把握され表現されたのである。その
限りでは，r放蕩息子の帰還」のモチーフが大切であるにちがいない。しかもなお，も
う一度考え直してみると，現代人の放蕩，放浪，遍歴，探求，それはまさにこのような
惨めな行路，多くの疲労とさき虚の収獲ではあるまいか。愛を怖れたマノレテは，これもま
た「神へのとおい愛の道に」ある，という風に考えられている。いづれにせよ，リノレケ
はリノレケなりに，ジッドはクッ ト風に，神へ近づく苦しい仕事を，放蕩息子の生活と存
在のうちに認めようとしたのであろう。しかしわれわれはもう一度，イエスの警の本質
と根底にさかのぼって，もう一度悔改の滅的なよろこびをつたえる放蕩息子の福普にぶ
つかる必要がありはすまいか。現代の深淵と実存の不安を測り得るものは，到底はかな
き人聞の知性でも愛情でもない，意志でもない。これを測り審く者が，同時にまたこれ
を賎い建てる者であるという ，大きな矛盾逆説を一挙に可能ならしめる者，そこまで，
つまりキリストの父なる神へ立返るということが，はじめて現代に新しい放蕩息子の文
学を生み出すのではあるまいか。
